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Abstract

El objeto del presente trabajo es reconstruir las movilizaciones populares y las formas de
organizaciéon del denominado “Movimiento Cromafion”. El movimiento surge del reclamo de
justicia de los familiares, amigos de victimas y sobrevivientes del incendio en un local bailable de la
Ciudad de Buenos Aires en diciembre de 2004. Este movimiento va a adquirir una importancia
fundamental ya que su lucha ocasiond una crisis politica de importantes dimensiones en la capital
del pais, que termind en la destitucion de la maxima autoridad politica en el territorio: el Jefe de
Gobierno Anibal Ibarra. De la comparacion con casos similares en la Argentina y en el mundo
surge la hipotesis principal del presente trabajo: que la dimension que adquiere el “Movimiento
Cromafién” y su progresiva radicalizacion politica ésta intimamente vinculada con el devenir de la

lucha de clases en la Argentina de la ultima década, en particular, con el Argentinazo.

El Movimiento Cromafion frente al juicio y destituciéon de Anibal Ibarra

El incendio en un local bailable en diciembre de 2004 abrié una crisis politica en la Ciudad de
Buenos Aires en donde la movilizacién de amplios sectores de la sociedad fue la protagonista. La
investigacion sobre el hecho ha mostrado que las responsabilidades van mas alla del duefio del local
y son extensivas al conjunto de la clase dominante y del Estado burgués. El incendio se produjo por
una serie de fallas en la seguridad contra incendio del local, que no fue clausurado por las
deficiencias en los controles implementados por el Estado municipal. Pero la conducta del duefio
del local, que prioriz6 la maximizacién de su ganancia ahorrando costos en seguridad, es

reproducida por el conjunto de la burguesia en cualquier tipo de negocio. Lo mismo sucede con el



Estado, que regularmente evita controlar la actividad comercial para no entorpecer la acumulacion
de capital'.

Un hecho que distingue lo sucedido en Cromafndén de otros casos similares es la inmediata
articulacién de un movimiento en el que familiares, sobrevivientes y amigos de las victimas en
torno a la exigencia de castigo a los culpables. Este movimiento fue protagonista de una serie de
movilizaciones que, a comienzos de 2005, abrieron una crisis politica en al capital argentina. Esta
lucha, que se extendi6 a la lo largo del afio 2005, finalizd, en los primeros meses del 2006, con la
destitucion del Jefe de Gobierno portefio, Anibal Ibarra. El objeto de este trabajo, es reconstruir la
historia de esa lucha. En particular, de la actuaciéon del Movimiento Cromafion en la destitucion de

Anibal Ibarra.

El juicio politico a Anibal Ibarra

La presion ejercida por el Movimiento Cromafion sobre el poder politico en la Ciudad logréd
arrancarle, en los primeros meses de 2005, la formacion de una Comision Investigadora en la
Legislatura portefia. La fiscalizacion permanente sobre la comisién consiguid que se realizara una
investigacion correcta de lo sucedido y que el dictamen recomendara el juicio politico al Jefe de
Gobierno Anibal Ibarra.

Este juicio politico seria la mas dura batalla que enfrent6d el Movimiento. El primer round se disput6
el 10 de noviembre de 2005, en una sesion especial en la que parte de la Legislatura deberia decidir
si aceptaba las conclusiones del informe de la Comision Investigadora y promovia el juicio, o no.
Los mecanismos institucionales, frente a un pedido de juicio politico, establecian que el cuerpo
legislativo debia dividirse en dos partes: la Sala Acusadora y la Sala Juzgadora. La primera,
integrada por 45 legisladores, debia votar si hacia lugar al juicio. Se necesitaba para conseguirlo una
mayoria especial de dos tercios, es decir, 30 votos en favor del juicio a Ibarra. Si la sala acusadora
hacia lugar al pedido, el Jefe de Gobierno seria automaticamente suspendido y la Sala Juzgadora
tendria cuatro meses para llevar adelante el juicio propiamente dicho. Esta sala, formada por 15
legisladores, debia conducir el proceso, determinar la culpabilidad y decidir la pena
correspondiente: la destitucion y, eventualmente, una inhabilitacion para ejercer cargos publicos.
Nuevamente, la sancidon necesitaba ser aprobada por los dos tercios de los votos.

Las fuerzas sociales enfrentadas llegaron desgastadas a la contienda®. El ibarrismo venia de sufrir

un duro revés en las elecciones legislativas celebradas apenas dos semanas antes. Ibarra no pudo
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presentar lista propia a pesar de encontrarse al frente del Ejecutivo. Fue obligado a “borrarse” de la
campana electoral, para no arrastrar a la debacle a la lista de sus aliados kirchneristas del Frente
para la Victoria. El primer candidato de esa lista, el entonces Canciller Rafael Bielsa, se despegd
publicamente de la figura de Ibarra al compartir un acto publico con los familiares que exigian la
destitucion. Pero, asi y todo, la lista kirchnerista apenas alcanzo el tercer lugar, a 14 puntos de
diferencia de la lista de Mauricio Macri que se alz6 con el triunfo. Sin embargo, para enfrentar el
trance del juicio politico, Ibarra se valido del apoyo del Ejecutivo Nacional y de algunos partidos
menores como el PS y la UCR. Ademas, contaba con el apoyo abierto de ciertos medios de
comunicacion (Pdgina/l12, por ejemplo), y la neutralidad benevolente del resto. Los padres, en
cuyos hombros pesaba el desgaste de casi un afo de marchas que caian en convocatoria, apenas si
contaban con el apoyo consecuente de algunos partidos de izquierda, y el respaldo, siempre
ambiguo, de los partidos de la oposicion burguesa en la Ciudad: el ARI de Elisa Carri6 y el PRO de
Mauricio Macri.

La disputa principal en esta primera batalla se dio en torno a las voluntades de ciertos legisladores
para conseguir los votos necesarios en pos de uno u otro objetivo. En principio, en favor del juicio
politico se encontraban los legisladores macristas, el ARI y los legisladores que habian roto con los
bloques mayoritarios. En contra del juicio estaban los bloques del Partido Socialista, el
kirchnerismo, la UCR y los legisladores ibarristas (el Frente Grande y el Partido de la Ciudad).
Tanto unos como otros estaban muy cerca de su objetivo: habia alrededor de 30 votos por la
suspension y alrededor de 15 por la absolucion de Ibarra. Cada voto que se le lograra arrebatar al
enemigo podia ser la diferencia entre el triunfo y la derrota. Por esa razén, ambos bandos se
concentraron en intentar ganar las voluntades de los legisladores del bando contrario.

Ibarra descanso esta tarea sobre el principal operardor kirchnerista en la Capital, que a su vez era su
principal aliado politico: el Jefe de Gabinete Nacional, Alberto Fernandez. La accion del Jefe de
Gabinete se concentrd, en primer lugar, en intentar disciplinar a la propia tropa: es que algunos de
los legisladores kirchneristas habian mantenido reuniones con los familiares y no estaban del todo
decididos a salvar a Ibarra. Ese era el caso de Miguel Talento y de “el chango” Farias Gomez. El
kirchnerismo también intent6 birlarle un voto al macrismo, en una oscura maniobra: ¢l cambio de
bando de Eduardo Lorenzo Borocoto. Este legislador, que habia obtenido su banca en las elecciones
del mes anterior con el partido de Macri, renuncié a su bloque para comenzar a colaborar con el
Gobierno Nacional. El traspaso fue oficializado en una reuniéon con Alberto Ferndndez, el dia
anterior a la votacion para la suspension de Ibarra’. Segun Pdgina/I2, Borocotdé habia
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comprometido su voto en favor de Ibarra un mes antes”. Los kircheristas creian que podian contar
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también con los votos de Noemi Olivetto, de Autoderteminacion y Libertad, que se habia expresado
varias veces en contra del juicio, y de Fernando Melillo del ARI, cuya esposa, Roxana Perazza, se
desempefiaba como Secretaria de Educacion de Ibarra’.

La estrategia de los familiares se concentrd en ejercer presion moral sobre los legisladores para
asegurarse su voto. Esto lo hicieron por tres vias: en primer lugar la movilizacion, cargada de
elementos simbolicos que apuntaban a obtener un quiebre de los legisladores. Desde la noche previa
a la sesion, algunos padres se movilizaron a la legislatura donde realizaron un ayuno y una vigilia.
Por la mafiana del 10 se fueron acercando mas padres, a esperar la sesidn programada para las 15:30
de la tarde. Las vallas que rodeaban el recinto amanecieron con las fotos de los chicos fallecidos y
carteles que exigian justicia. Las fuentes periodisticas no lo mencionan, pero el reclamo fue
acompafiado por una marcha de los partidos de izquierda que formaban parte del Movimiento.
Dentro del recinto, unos treinta familiares que habian podido ingresar portaban carteles y remeras
con las fotos de sus seres queridos, para recordarle a los legisladores que lo que se votaba no era un
simple tramite administrativo.

Otro mecanismo utilizado por los familiares fueron las reuniones y charlas telefonicas con los
legisladores cuyo voto no estaba asegurado, buscando también el quiebre moral. Y por ultimo, se
valieron de la denuncia de las maniobras de Ibarra y Alberto Fernandez para desbaratarlas, por la
via de sacarlas a la luz. En la movilizacion a la legislatura, por ejemplo, José Iglesias declard a la
prensa: “el Jefe de Gabinete ha instruido a sus legisladores kirchneristas, [...] les ha dado la orden

de que voten en contra del juicio politico™

. 'Y menciono especialmente al diputado kirchnerista
Miguel Talento como receptor de esas presiones’. También denunciaron la maniobra de la flamante
incorporacion del kirchnerismo portefio: “estamos padeciendo la compra de legisladores y hay un
sector que acaba de pasarse al kirchnerismo. Nos referimos al doctor Borocotd, que mafiana no va a
estar presente o va a votar en contra™. La estrategia resulto, hasta cierto punto, efectiva: Borocoto
debid hacerse presente, aunque nadie estaba seguro de lo que votaria ain. Los familiares también se
aseguraron el voto de Farias Gomez, con el que alcanzaban los 30 necesarios para enjuiciar a Ibarra.
Seglin sostenian los familiares, Farias Gémez les habia adelantado, en dos reuniones previas, que
votaria contra Ibarra’. Sin embargo, Alberto Fernandez se reservo una ultima carta: momentos antes
de la sesion, Farias Goémez fue internado en una clinica portefia con un supuesto cuadro de

hipertension. La descompensacion ocurridé durante una reunion del bloque kirchnerista en un hotel
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céntrico en el que se discutia la posicion que asumirian . Solo los presentes saben que fue

[dem.
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exactamente lo que alli sucedid, pero nadie podia creer seriamente en la oportuna enfermedad de
Farias Gomez.

Con la ausencia del legislador kirchnerista, Ibarra se aseguraba la continuidad en el cargo. Frente a
esta situacion, los familiares debieron modificar su tactica. Sabiendo que no se reunirian los votos
necesarios y que se encaminaban a una derrota segura, hicieron lo posible para impedir la votacion
y obtener un cuarto intermedio. Los familiares que se encontraban dentro del recinto respondieron
ante cada discurso que defendia a Ibarra con insultos y gritos. Cuando Julio de Giovanni comenzo a
justificar su voto contra el juicio, los familiares respondieron con silbidos. Cuando hablo de la
“tragedia”, le respondieron “masacre”. La situacion se repitid y el clima se fue poniendo mas tenso:
los silbidos se convirtieron en insultos. Un grupo de padres optd por darle la espalda mostrando las
fotos de sus hijos. “No tenés vergiienza, basura”, “respeta el dolor, corrupto”, le gritaban. Uno de
los padres, con lagrimas en los ojos, intent6 abalanzarse sobre ¢l. Finalmente, la sesion debi6 pasar
a un cuarto intermedio'’. Lo mismo sucedié mas tarde, cuando intentd hablar la ibarrista Sandra
Dosch. Los padres reclamaban la presencia de todos los legisladores ausentes, aunque el tinico que
les importaba realmente era Farias Gomez. La sesion se vio permanentemente interrumpida por la
furia de los padres resueltos a impedir la votacion: “que vengan y den la cara”, gritaron en mas de
una oportunidad. Algunos legisladores kirchneristas optaron por retirarse del recinto frente a la
imposibilidad de sesionar. Finalmente, luego de una charla con los padres y evaluando la situacion,
Santiago de Estrada, presidente del cuerpo, decidié postergar la sesion hasta el lunes. El macrismo
aprovechaba la situacion para profundizar el desgaste de su rival politico: “conversamos con los
padres y dijeron que no estaban dispuestos a dejar que se sesionara si no estaban todos los
diputados, y lo mejor fue seguir a cuarto intermedio”, dijo'’. Los padres ganaron algo de tiempo
para desplegar mejor su estrategia: tenian todo el fin de semana para desbaratar las maniobras del
oficialismo. Perdieron un arma, ya que los distintos bloques que conformaban la Legislatura
decidieron restringir el ingreso de los padres para la sesion del lunes 14 de noviembre, pero el
tiempo ganado fue una buena inversion, ya que lograron darle una amplia difusion a sus denuncias
utilizando la prensa.

La cobertura periodistica de la propia sesion del jueves 10 fue aprovechada para denunciar las
maniobras. José Iglesias declard: “los votos se compran prometiendo puestos [...] ese comercio
existid acd, incluso con la interpelacion de Ibarra”. Y responsabilizé al Jefe de Gabinete por la
situacion: “todas estas maniobras se las podemos atribuir a Alberto Fernandez, a sus problemas
personales, quizds a sus problemas de alcoba, porque convive con la hermana del Jefe de

Gobierno”. También responsabilizé a Fernandez de “presionar a los diputados del kirchnerismo” y

" Pagina/12, 11/11/05.
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sostuvo que Borocot6 fue a la sesion a “lavar su imagen, pero le haran falta litros de lavandina™ ~.

Para el viernes, los familiares decidieron hacer un “abrazo” a la Legislatura, pero no pudieron
concretarlo a causa del vallado y terminaron realizando la accion alrededor de la Pirdmide de Plaza
de Mayo. En esa accion la consigna més escuchada fue “Kirchner, traidor, vendiste Cromafiéon”'?,
Pablo Blanco, padre de una de las victimas fatales aprovecho la ocasion para ampliar las denuncias.
En relacion a la decision de los legisladores de limitar el acceso de los padres sefiald: “nos
preocupa, no queremos ni pensar lo que va a pasar sin la presencia de los padres, porque ayer vimos
aprietes a legisladores”. En referencia a la legisladora kirchnerista Marta Bianchi dijo: “estaba
llorando, nos quisimos acercar a ella, pero los legisladores de su bloque no lo permitieron.

> 15 Blanco

Evaluamos que una de las razones era que no se tenia la certeza del voto de Bianchi
también denuncié presiones sobre otros legisladores kirchneristas: “yo me reuni con Talento el
domingo pasado y me dijo que recibid presiones de Alberto Fernandez y que iba a modificar su
dictamen [...] Le pedimos al presidente que lo dejen tranquilo al “Chango” Farias Gémez y que

9516

pueda votar el lunes a conciencia””. Y finalmente, volvieron a pedir la presencia de todos los

legisladores: “queremos que estén los 45 y que voten lo que tengan que votar, pero que voten™ .
Durante el fin de semana se renovaron las presiones sobre los legisladores “dudosos”. Un grupo de
familiares reparti6 volantes en la puerta de la casa de Farias Gomez instandolo a asistir a la sesion
del lunes, y su mujer denunci®é amenazas'®. También realizaron un escrache en la casa de
Borocoté'”. Segun Pdgina/l2, se intentaron comunicaciones individuales con algunos
legisladores™. Fernando Soto, abogado que representaba a un numeroso grupo de sobrevivientes,
seflalo: “hay presiones muy fuertes sobre los legisladores y los familiares estan haciendo llamados y
hasta stplicas. Lo unico que se les pide es que estén a la altura de las circunstancias, porque si son
legisladores no pueden no estar en estas instancias, que son las mas importantes™".

Desde la noche del domingo los familiares se fueron congregando en la puerta de la legislatura,
rodeada de vallas sobre las que colgaron las fotos de los chicos fallecidos. También colgaron
carteles donde las fotos de Ibarra y Chaban aparecian acompanadas por las palabras “asesinos” y
“culpables”, y un afiche que decia: “Rubro 32. Compra de politicos. Pago en efectivo. Llamar al

0800 Presidencia”. En sintonia con los carteles, Nilda Gomez declaraba: “Kirchner es un mentiroso

y un traidor. Nos minti6 todo este tiempo, nos dijo que iba a apoyar el juicio a Ibarra y ahora se

B Pdgina/12, 11/11/05.

“fdem.

Bidem.

' Clarin, edicion digital, 12/11/05.
Y Clarin, edicion digital, 11/11/05.
'8 Pdgina/12, 14/11/05.

" Pagina/12, 15/11/05.

2 Pdgina/12, 14/11/05.

Hidem.



encarga de comprar los votos para que eso no pase”>. Otra madre sefiald: “Pensabamos que el
responsable era Alberto Fernandez, pero el problema es mas amplio™.

Pasado el mediodia del lunes 14 las columnas se fueron acercando hacia la legislatura. Alli los
esperaban los padres que habian pasado la noche en la puerta esperando la sesion. Las cronicas
periodisticas son muy escuetas acerca de la movilizacion: s6lo dicen que se acercaron grupos de
familiares y partidos politicos de izquierda®. No indican cuales fueron los partidos movilizados ni
la cantidad de personas que se acercaron a la Legislatura, pero por otras referencias sabemos que la
convocatoria fue bastante numerosa. Los padres decidieron no entrar a la Legislatura, en repudio a
la decision de los bloques de permitir el ingreso de sélo 10 familiares. Desde la puerta siguieron la
sesion, ansiosos y expectantes.

Los legisladores sabian desde temprano que la suerte de Ibarra estaba echada. Farias Gomez ya le
habia comunicado a los que intentaron las ultimas negociaciones en favor de Ibarra, que se
presentaria para votar en favor del juicio. Y era casi seguro que Borocotd votaria en el mismo
sentido, tras el escandalo que siguié a su pase al kirchnerismo. A las 15 horas, Ibarra, en una
reunion privada con sus secretarios, comunicd cual seria el voto de Farias Goémez y que su
suspension era inexorable. Sin embargo, nadie podia estar seguro del resultado final hasta que las
treinta manos necesarias se alzaran en favor del juicio. Eso recién sucedié a las 19:10 y los
familiares en la calle estallaron en llantos y abrazos, una mezcla de alegria y tristeza®. “Tengo una
sensacion de justicia, de que por una vez se hizo justicia”, dijo José Iglesias®®. “La pelea no es por
nuestros hijos, que ya estdn muertos, sino por todos los chicos que tienen derecho a vivir en libertad
y paz”, reflexionaba la madre de Lautaro Blanco”’.

Como queda claro al reconstruir los hechos, la suspension de Ibarra se consigui6 por la presion que
el Movimiento Cromafion ejercio sobre las instituciones de la democracia burguesa. La correlacion
material de fuerzas resultaba desfavorable, pero los padres contaban con algo que no tenian los
defensores de Ibarra: fuerza moral. Todos los recursos del Estado Nacional y Municipal fueron
utilizados en el intento de salvar a Ibarra. Promesas de cargos, prebendas, el apoyo de las
organizaciones adictas y de la prensa fueron los recursos de los que se valieron para obtener los
votos y el respaldo popular necesario para que Ibarra conservara su puesto. Y nada de eso alcanzo.
Los padres apenas contaban con un poder de movilizacion considerable, pero no masivo. ;Coémo se
logré entonces la suspension de Ibarra? El reclamo de los padres contaba con una legitimidad de

cara a la sociedad que ataba de manos a los legisladores. A pesar de que las encuestas revelaban que
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mucha gente estaba en contra del juicio, el resultado de las elecciones del mes anterior resultaba
contundente. Votar contra la suspension implicaba arriesgarse a un repudio generalizado que no
muchos estaban dispuestos a soportar. Los padres supieron aprovechar esta ventaja: lograron
quebrar a varios legisladores que a priori estaban con Ibarra y desbaratar las maniobras del
kirchnerismo mediante su denuncia publica. Frente a esto, Fernandez tuvo que dar marcha atrés y
desaparecer: el apoyo popular con que contaba el presidente no era lo suficientemente amplio como
para rescatar a Ibarra. Muchos periodistas sefialaron que algunos legisladores votaron contra Ibarra
por temor a las amenazas de algunos padres. Pero resulta poco creible que funcionarios publicos
que pueden disponer a su antojo de toda la proteccion que deseen puedan amedrentarse frente a
unos padres sin recursos ni apoyo. Los legisladores que votaron en favor de la suspension lo
hicieron temerosos al repudio popular, dificil de medir, que aquellos padres representaban.

Ya suspendido, Ibarra responsabilizé por lo sucedido al jefe del PRO: “Macri fue claramente el que
instruyd [a los legisladores]. Fue lo mas parecido a un golpe institucional”®®. Sus seguidores
convocaron a una marcha en su apoyo para el lunes siguiente, que fue ampliamente difundida en la
prensa burguesa. El 21, logré reunir a 12.000 personas bajo la consigna “Ibarra no se va”. Varias
organizaciones sostuvieron la convocatoria con sus aparatos: el SUTHER (dirigido por el principal
aliado de Alberto Ferndndez en el PJ Capital, Victor Santamaria), la Asociacion de Médicos
Municipales, el Partido Socialista de la capital y el Partido de la Ciudad. Este fue el inicio de la

batalla que se venia, la lucha por la destitucion del Jefe de Gobierno portefio®.

La destitucion

La marcha programada para el 30 de diciembre, al cumplirse un afio del crimen, sirvi6 como
respuesta a la ofensiva ibarrista. Las actividades comenzaron el domingo 25 de diciembre, con una
misa en Once, oficiada por Monsefior Jorge Lozano. De esta manera, un grupo de padres comenzd
una vigilia que duraria hasta el viernes 30. Asi se iniciaba lo que el propio movimiento denomind
“semana de la memoria”. Ese mismo fin de semana montaron un arbol de navidad en Plaza de
Mayo con 194 estrellas y la foto de cada una de las victimas fatales’’. El lunes 16 realizaron un
corte de calles en Viamonte y Libertad, frente a Tribunales, exigiendo justicia®'. El miércoles 27, en

una conferencia de prensa que, por la presencia de pancartas que proclamaban la culpabilidad de
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Ibarra y de Chaban, tenia bastante de acto politico, anunciaron las actividades de los dias
siguientes™.

El jueves 29 las actividades se intensificaron. Comenzaron temprano, con un grupo de padres que
desplegd una bandera de 84 metros con los nombres de los chicos fallecidos frente a la Legislatura.
También colocaron, sobre Avenida de Mayo, carteles informativos que denunciaban lo sucedido:
“194 muertos porque Ibarra desarticuld personalmente el area de inspecciones” decia uno de ellos.
“El 40 por ciento de los chicos murieron por rescatar a otros chicos”, decia otro, frente a una
fotografia de un grupo de jovenes sacando a una persona del boliche. Por la tarde, otro grupo de
familiares realizd una marcha desde la rotonda de San Justo hasta la plaza de Isidro Casanova, en
La Matanza, donde descubrieron una placa con los 194 nombres e inauguraron el “Arbol de la
Memoria”. Ya entrada la noche se proyectd en el Obelisco el documental “Cromafion, retazos de
memoria”, realizado por estudiantes de la Universidad de Palermo. Alli, un grupo de padres repartio
volantes informativos a los que pasaron por el lugar. Cerca de la medianoche, la jornada cerré con
un acto religioso en la esquina de Mitre y Ecuador en Once, donde muchos padres esperaron el
comienzo de la jornada del 30,

Las actividades del viernes 30 también comenzaron temprano. Desde las 10 de la mafiana, en Plaza
de Mayo, se exhibi6 una muestra de fotos de las victimas. Pasado el mediodia, otro grupo se ocupd
de pintar remeras y colocar zapatillas, uno de los simbolos que recordaba a los chicos fallecidos, a
lo largo de las avenidas en la zona de Congreso. A las 14 horas comenz6 a funcionar una radio
abierta en Once y a las 16 se produjo una primera concentracion en Plaza de Mayo. A las 17 un
grupo realizd un acto frente a Tribunales, y otros asistieron a la misa oficiada por el cardenal
Bergoglio en la Catedral Metropolitana®. Sobre la entrada de la Catedral habia un cartel negro con
letras blancas que decia: “Un afio sin ellos... Que no se repita””.

Desde las 18 fueron acercandose las columnas hacia la Plaza de Mayo, donde se realizaria el acto
central. Comenzo6 con la lectura de los nombres de las 194 victimas fatales. A continuacion, un
orador ley6 el documento consensuado en la articulacion: “Doce meses. Un afio de impunidad.
Nada que festejar”. El documento cerrd resumiendo el reclamo que los convocaba: “a un afio de la
masacre, un afio de impunidad, la lucha sigue. Reclamamos que prospere el juicio politico a Ibarra y
que sea llamado a declarar en el juicio penal”. En el palco, el acto fue presenciado por Adolfo Pérez
Esquivel; Nora Cortifias, de Madres de Plaza de Mayo Linea Fundadora; Vanina Kosteki, hermana
del piquetero asesinado en Puente Pueyrredon; Diego Lerer, delegado del Hospital Garraham; Laura

Ginsberg, de APEMIA; Adriana Calvo, de la Asociacion Ex Detenidos Desaparecidos; y el

32 Pdgina/12, 29/12/05.
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legislador portefio Rubén Devoto. Al finalizar la lectura del documento, los presentes comenzaron a
marchar hacia Plaza Once, donde finaliz¢ la jornada. Quince mil personas, a lo largo de 10 cuadras,
marcharon por Avenida de Mayo. Al final de la extensa columna se ubicaron los partidos de
izquierda, con sus banderas desplegadas. Una vez en Once se realizd un pequefio acto en el que se
descubrié un mural realizado por los trabajadores de la fabrica recuperada Cerdmicos Zanon. Luego
del acto se leyeron nuevamente los nombres de los fallecidos, cada uno de ellos acompanado de un

'7’

grito cada vez mas doloroso: “jpresente!”. A las 22:50, hora de inicio del incendio, se realizé un
minuto de silencio. A continuacion, un estruendoso aplauso cerr6 la jornada. Algunos dejaron salir
las lagrimas largamente contenidas y se estrecharon en un interminable abrazo con quienes los
acompafiaban™.

Las audiencias del juicio politico comenzaron algunos dias antes de la marcha, el 27 de diciembre.
A diferencia de lo sucedido en noviembre, esta vez el gobierno nacional decidid no intervenir
abiertamente. La estrategia desplegada para lograr la absolucion fue planeada y dirigida por el
propio Ibarra. Nuevamente, la pelea giro en torno a la conquista del voto de algunos legisladores
“dudosos”. Para ello, Ibarra intenté lograr un consenso mayoritario en la sociedad en favor de un
fallo absolutorio, para, de esa manera, convencer a los legisladores de que votaran en su favor. En
primer lugar, Ibarra y sus aliados intentaron presentar el proceso como un “golpe institucional”.
Debia parecer que lo que estaba en juego era la continuidad democratica en la Ciudad, y que
quienes querian la destitucion eran “golpistas”, que en el mejor de los casos le hacian el juego a la
derecha macrista. Las constantes denuncias de Ibarra y sus operadores acerca de las amenazas y las
“presiones” de los familiares sobre los legisladores reforzaban esta lectura del proceso. El 6 de
enero de 2006, luego de un escrache que los familiares organizaron frente a su domicilio, Ibarra
sali6 a denunciar amenazas y responsabilizd al macrismo: “Macri, escondido detrds de sus
legisladores, promueve el dolor, exacerba a familiares en busca de manipulacion politica y después
ocurre esto™’. La denuncia de las supuestas amenazas de los familiares fue una constante a lo largo
del proceso. En sintonia con la teoria del “golpe institucional”, Ibarra designdé como defensor a Julio
César Strassera, ex fiscal del juicio a las juntas militares en los ‘80. El ex fiscal fue la voz cantante
en este intento de hacer pasar el proceso a Ibarra como una lucha de los defensores de la democracia
contra la “derecha golpista” y la “izquierda complice”. En una entrevista a Pdgina/12 de mediados

de enero denuncid el juicio como “una maniobra del macrismo”:

“Este juicio es una cosa insolita; es una maniobra del macrismo, con una comision investigadora
b 9

presidida por Fernanda Ferrero, que era socia de [...] Massera para apoderarse de los bienes de los

% Pdgina/12, 31/12/05; Clarin, edicion digital, 30/12/05.
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cautivos, y una Sala Acusadora presidida por el embajador ante el Vaticano de la dictadura,
Santiago de Estrada. Me sorprende que gente liberal y progresista haya entrado en esta maniobra
que no tiene precedentes. La extrema izquierda, en cambio, siempre fue funcional a la derecha; no
hay que olvidarse que el PC defendia a Videla. Se estd buscando un chivo expiatorio. ;Quién fue el
que tird las bengalas?, ;quién fue el que dejo la puerta de escape cerrada con candado?, ;quién dejo

chiquitos de dos afios encerrados en el bafio? No fue Ibarra, pero es el culpable.”®

Strassera no se privo de repartir culpas entre las propias victimas de la forma més miserable.
Sostuvo que los padres buscaban un chivo expiatorio para lavar culpas, y cuando se le pregunté qué

culpas respondi6:

“Que hayan permitido ir a chicos de 14 afios 0 a parejas jovenes con chiquitos de 2 afios, para
tirarlos en un baflo jno es responsabilidad? A la famosa comision investigadora fue una madre que
se le habia muerto la hija y se pregunt6 si no debi6 haber sabido adonde iba su hija para no dejarla
ir. La insultaron, le dijeron ‘cuanta plata te dio Ibarra’, como si una mujer con una hija muerta fuera
a mentir por plata. Nunca hubo responsabilidad del jefe de Gobierno en un episodio de esta

39
naturaleza y hay casos a montones.”

Esta verdadera provocacion hacia los padres no era inocente. Uno de los roles que jugd el defensor
de Ibarra a lo largo del proceso fue el de provocar a los padres, para victimizarse en cuanto estos
respondian a las provocaciones con insultos y amenazas. La reaccion de los padres se constituia de
esta forma en la “prueba” de que eran intolerantes y antidemocraticos.

El consenso social en su favor también se buscéd a través del pronunciamiento publico contra el
juicio de diferentes figuras politicas. Ibarra consiguid que varios dirigentes de renombre dentro del
espectro de la politica burguesa se pronunciaran en favor de la absolucion y denunciaran que la
“institucionalidad” corria peligro. Algunos de los que lo apoyaron publicamente fueron el ex
presidente Raul Alfonsin y la Unién Civica Radical; el entonces Gobernador de Buenos Aires,
Felipe Sol4; el Vice Presidente Scioli; el ex Vice Presidente Chacho Alvarez; algunos politicos con
prestigio entre la pequeia burguesia “progresista”, como Estela Carlotto, Miguel Bonasso, Graciela
Ocafa y Carlos Heller; el socialista Hermes Binner; y los dirigentes de la CTERA, Hugo Yasky y
Marta Maffei, en ese entonces diputada por el ARI.

Un parrafo aparte merece el kirchnerismo, que por un lado se declaraba “prescindente”, pero por el

otro apoyaba indirectamente a Ibarra. Luego de los escandalos que estallaron en la sesion en la que

* Pdgina/12, 15/1/06.
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se suspendio a Ibarra, el kirchnerismo decidié intervenir con bisturi para evitar la suspension. Por
esa razon, ni el Presidente ni sus principales voceros hicieron declaraciones en favor del suspendido
Jefe de Gobierno. Sin embargo, algunos dirigentes de segunda linea, como el presidente del bloque
kirchnerista en la legislatura, Diego Kravetz, defendieron a Ibarra en cuanta oportunidad tuvieron.
Ya cerca de la definicion del proceso el Presidente intervino mas abiertamente, cuando varios
diputados, senadores, funcionarios y hasta ministros oficialistas firmaron una solicitada en contra
del juicio, y concurrieron a una marcha en favor de Ibarra a la que convocaban, entre otras
agrupaciones kirchneristas, el PJ Capital dirigido por Alberto Ferndndez. El gesto mas fuerte de
apoyo por parte del Presidente llegd el 21 de febrero, cuando el suspendido Jefe de Gobierno fue
recibido en la Casa de Gobierno para un acto publico y Kirchner lo saludé amistosamente: “amigo
Anibal”*.

El favor de la opinidon publica también se busco por la via de restar legitimidad al juicio politico. La
primera sesion fue dedicada a discutir ampliamente un pedido de recusacion de Ibarra sobre uno de
los legisladores, el zamorista Gerardo Romagnoli, por prejuzgamiento. La maniobra fue rechazada
por la Sala Juzgadora, pero la defensa de Ibarra aproveché la oportunidad para denunciar la falta de
legitimidad del juicio y para amenazar con un plateo de nulidad que se presentaria ante la justicia
ordinaria®'. La muletilla fue repetida frente a cada oportunidad que el proceso brind6. Incluso se

llegd a plantear que Ibarra habia sido legitimado por el voto popular y quienes lo juzgaban no:

“Los tres acusadores que estdn alli sentados participaron de las (tltimas) elecciones. Sus candidatos,
Zamora, Macri, Patricia Bullrich perdieron y ustedes perdieron. Ustedes y Macri, Zamora y Patricia
Bullrich perdieron. La sociedad respaldé mi gobierno, me respaldé a mi y me votdé mas del 50 por

ciento del padron electoral.””**

Ibarra hacia referencia a las tltimas elecciones a Jefe de Gobierno, pero se olvidaba
convenientemente de las elecciones de fines del afio anterior, en las que el macrismo triunfé y él no
pudo siquiera presentar un candidato propio.

Pero la oportunidad mas grande que el ibarrismo tuvo para lesionar la legitimidad del juicio politico
se la brinddo Autodeterminacion y Libertad, el partido de Luis Zamora. El jueves 16 de febrero,
luego de casi dos meses de proceso y a tres semanas de la votacion final, el legislador zamorista
Gerardo Romagnoli renuncié a la Sala Acusadora. La fundamentacion esgrimida fue que el proceso
era “un show”, que el juicio estaba “enturbiando la posibilidad de conocer la verdad y las

responsabilidades politicas”, y que se convirti6 en “un circo lleno de operaciones del macrismo, del

¥ Pagina/12, 22/2/06.
* Pdgina/12, 29/12/05.
* Pdgina/12, 18/1/06.
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kirchnerismo, del propio ibarrismo y de una izquierda acoplada”®. Obviamente, Ibarra recibié con
gusto las buenas nuevas: “el juicio estd herido de muerte”, declard. “En todo caso, lo de Romagnoli
es lo que faltaba [...] Desde el principio esto no tenia buenas perspectivas”*. Los medios de
comunicaciéon se llenaron de cuestionamientos a la legitimidad del proceso, con los ibarristas
aprovechando la oportunidad que Luis Zamora les servia en bandeja. Finalmente, los legisladores
rechazaron la renuncia de Romagnoli, pero el dafio ya estaba hecho.

Los familiares vieron detras de la renuncia de Romagnoli la mano de Ibarra: “lo que hizo Kirchner
con Borocotd, hoy Ibarra lo hace con Romagnoli. Es una abyecta manipulacion politica. Nuestros
chicos murieron en vano”, declar6 Armando Canzziani, padre de una chica fallecida en
Cromafion®. Elisa Carrio, lider del ARI, vio la misma mano: “esto es una clara operacion de

46
Ibarra”

. José Iglesias fue mas lejos, al denunciar que Romagnoli habia recibido una millonaria
coima de Ibarra a cambio de su renuncia. El abogado presentd un escrito en estrados judiciales en
donde denunciaba que la legisladora zamorista Noemi Olivetto habria recibido 4.300.000 pesos de
dos operadores de Ibarra: el legislador Jorge Mercado y el Vicepresidente del Banco Ciudad, Pablo
Maggioli. Este dinero seria la contraprestacion que AyL cobré a cambio de la renuncia de
Romagnoli*’. La defensa de Ibarra intenté desdramatizar los hechos. Strassera desestimo las
denuncias porque consider6d que el comportamiento del legislador de AyL era “coherente con lo que

»* Lo mismo sostuvo el ibarrista Ratl Fernandez: “yo no veo nada raro.

dijo el primer dia
Romagnoli viene sosteniendo lo mismo que al principio de este proceso™. Cuando uno evalia la
trayectoria del zamorismo, las declaraciones de los defensores del Jefe de Gobierno no parecen tan
equivocadas.

Otro de los recursos utilizados por Ibarra para obtener los votos necesarios en la Sala Juzgadora fue
la realizacion de demostraciones publicas del “amplio apoyo” obtenido de los habitantes de Buenos
Aires. Para ello, los operadores de Ibarra organizaron tres marchas a lo largo del proceso. La
primera se produjo una semana después de la destitucion, y ya fue resefiada. La segunda marcha se
realizd el martes 17 de enero, el dia de la primera audiencia del juicio politico. A la marcha
convocaron, entre otros, el Frente Transversal y Popular, el Frente Grande, la Coordinadora de
Villas y algunos organismos de derechos humanos. Segun los organizadores lograron juntar 6.000

personas en apoyo del suspendido Jefe de Gobierno. Los familiares de victimas de Cromafon, que

se movilizaron el mismo dia junto a los partidos de izquierda, sefialaron que los manifestantes que

® Pagina/12,17/2/06.
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apoyaban a Ibarra vinieron atraidos por las prebendas que ofrecia el aparato ibarrista: “vienen con
un cartel de ‘justicia y verdad’ y son todos tipos pagos. Los levantaron a 40 pesos por persona en las

9550

villas 21, 31 y en San Telmo™". La denuncia adquiere bastante credibilidad al leer lo que escribia

poco después Horacio Verbitsky, un periodista que no estd, precisamente, cerca de la oposicion:

“El Instituto de Vivienda de la Ciudad habia nombrado como asesores a sueldo a delegados y
dirigentes de la Coordinadora de Villas. Tal vez en agradecimiento por tanta sensibilidad,
organizaron las movilizaciones en defensa del ex jefe de gobierno Anibal Ibarra durante el juicio
politico [...] La Coordinadora también era intermediaria del Estado en la distribucion de 60 mil
cajas de comida (por un valor de 12 pesos cada una) y resistié cuanto pudo la inscripcion en el Plan
Ciudadania Portena de las personas que reunian las condiciones objetivas para acceder a ese
derecho, que se ejerce mediante una tarjeta y sin intermediarios [...] La Coordinadora recibia las

cajas pero nunca entreg6 un listado de beneficiarios.”"

La siguiente manifestacion fue convocada para el jueves 2 de marzo, luego de finalizadas las
audiencias y a una semana del veredicto final de la Sala Juzgadora. La convocatoria fue
ampliamente difundida en los medios de comunicacion y la oportunidad fue aprovechada por Ibarra
para demostrar el “respaldo popular” con el que contaba. La semana previa a la marcha estuvo
plagada de reuniones y conferencias de prensa del suspendido Jefe de Gobierno con actores,
musicos, deportistas, dirigentes barriales, organismos de derechos humanos y sindicatos, que fueron
muy bien difundidas a través de los medios. El kirchnerismo desplegd toda su fuerza para sostener
la marcha. Convocaron a ella el PJ portefio, dirigido por Alberto Fernandez; la Corriente Nacional y
Popular 25 de Mayo, liderada por el kirchnerista Ricardo “Pacha” Velazco; el Frente Transversal
Popular y Nacional de Edgardo Depetris y el Partido de la Victoria®>. Como durante todo el
proceso, el Partido Socialista y los radicales también movilizaron a su gente para la convocatoria.
La consigna central de la marcha fue “no a la destitucion”. Lograron reunir a 30.000 personas
“segun los mas cautos”, o 40.000, segin los organizadores, aunque la Policia Federal estimo la
concurrencia en 27.000°>. La principal oradora, ademas de Anibal Ibarra, fue la titular de Abuelas
de Plaza de Mayo, Estela Carlotto. La linea planteada en su discurso no mostr6 fisuras con lo

planteado por el ibarrismo desde el comienzo del proceso:
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“Un sector de la derecha lucr6 con el dolor, pretende avanzar en un golpe constitucional. Por eso
hay mas de 40 mil personas que llegan hasta la 9 de Julio, pero hay mas en sus casas, acompafiando
esta marcha de distintos sectores de pertenencia politica [...] No es una demostracion de fuerzas, es
una demostracion de sensatez, de racionalidad, de civismo publico de toda la sociedad que es

mucho mas importante que demostrar la fuerza.”>*

La amplia movilizacion fue nuevamente cuestionada por las sospechas de que el clientelismo
politico habia garantizado la convocatoria. Las declaraciones recogidas por Pdgina/I2, uno de los
periddicos mas abiertamente ibarristas, refuerzan estos cuestionamientos. De 10 testimonios
publicados, uno de ellos era de una “militante” del Frente para la Victoria que vivia de un plan
trabajar y 4 eran empleados municipales. Gerardo Paez, que trabajaba en Higiene Urbana en La
Matanza, relatd: “estoy aca por mi laburo. Los muchachos dijeron: ‘cuando terminen de barrer, nos
subimos a este micro y vamos para la plaza™>’.

Pero Ibarra sabia muy bien que el proceso no se resolvia s6lo demostrando cierto apoyo popular.
Por esa razon, no se privo de realizar maniobras como las que caracterizaron la votacion en la Sala
Acusadora. Por un lado, Ibarra y sus abogados se ocuparon de presionar sobre los testigos del juicio
y hasta le “armaron” las declaraciones a alguno de ellos. Este escandalo estallo en la sesion del 25
de enero, mientras los fiscales interrogaban a un inspector de la ciudad que declaraba como testigo:
César Suarez Carpensano. El inspector estaba relatando una inspeccion realizada en Cemento, otro
de los boliches de Omar Chaban. En aquella oportunidad el boliche no se clausur6 a pesar de que su
duefio no present6 los documentos requeridos, entre ellos el certificado de bomberos. Carpensano
declaré que el boliche no se clausur6 de acuerdo a una modificaciéon en la ordenanza 50.848,
contradiciendo su anterior declaracion en la Comision Investigadora, en donde dijo que Cemento
“estaba para clausurar”, pero que no se hizo por una orden expresa de sus superiores. Mientras
hablaba, el legislador kirchnerista Helio Rebot se pregunté por qué consultaba tanto sus notas, y
solicitd que le alcanzaran la carpeta con los documentos del testigo. Cuando el inspector termino,
Rebot le preguntd si habia tenido una reuniéon para hablar sobre su declaracion. Carpensano,
visiblemente nervioso, declar6 que si, que habia tenido una reuniéon el lunes anterior con los
abogados defensores de Ibarra en Arenales 1645, donde funciona la Fundacion Politicas Publicas,
que manejaba el propio Jefe de Gobierno. En un tono muy duro, Rebot le pregunté por qué
concurri6: “Me lo ordend la superioridad” fue su respuesta. “;Quién se lo orden6?”, preguntd
Rebot. “Recibi un llamado del administrador de mi area, Gabriel Ferrari”, respondi6. Entre los

documentos que el inspector llevo a la audiencia encontraron un “machete”. “Hay instrucciones en

*dem.
S{dem.
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tercera persona que hacen suponer que es un libreto. ;Qué quiere decir en sus anotaciones ‘0jo con
la pregunta sobre si estaba para clausurar?’”, preguntd Rebot. “Todas esas son anotaciones mias...
No, no, la parte subrayada es del abogado”. Luego aclar6 que se referia a su abogada, Adriana
Talanto. Cuando ya nada podia agregarse, Carpensano solto: “después llego6 Ibarra [...] Se presento.
Hablo con cada uno sobre las dudas que teniamos. En mi caso, me entregd una copia de la
ordenanza 50.848”. En la reunioén, ademds de sus abogados, se encontraban sus superiores, Marcela
Velazco y Paula Trunso, y otros tres inspectores que declararon en el juicio: Virginia Brizuela, que
esa misma tarde confirm6 la reunién con Ibarra, Luis Cogo y José Marco del Pont. La inspectora
Brizuela, que habia declarado el dia anterior, aparecié en medio de la sesion y aclard que la reunion
habia existido, pero que se produjo a raiz de un pedido suyo para aclarar sus dudas: “en un
momento aparecié Ibarra. Habia unos abogados que no conozco”. “;Como sabia que eran
abogados?”, preguntd Rebot. “No, no. En realidad no sé si eran abogados”. Rebot le aclard que si
incurria en falso testimonio se podia pedir su inmediata detencion. Una legisladora macrista le pidio
que mirara a la defensa y le preguntd si no reconocia a algin abogado. Visiblemente nerviosa,
Brizuela sostuvo que uno era “parecido” a Castejon, uno de los defensores de Ibarra. “Me cuesta
creer que ahora recuper6 la memoria”, sentencidé Rebot, y pidi6 a la sala que la denunciara por falso
testimonio. Ya en la puerta, José Iglesias declar6: “no se puede inducir a un testigo. Habra que
hacer una denuncia contra Ibarra por coaccion [...] Usaban instructivos comunes para los testigos”.
Los operadores de Ibarra declararon que la reunion fue “legal y normal”. “;Le vamos a dar un
libreto en la mano al testigo? Seriamos unos imbéciles si hiciéramos eso”, sostuvo el secretario de
Comunicacién portefio, Daniel Rosso™.

Posteriormente, el inspector Carpensano presentd un escrito desmintiendo que haya recibido alguna
orden para asistir a la reunion. Marcé del Pont, cuando le tocé declarar también sefiald que habia
asistido alli por su propia voluntad. Sin embargo, sus dichos ya no eran creibles y todo parecia un
nuevo “libreto” de Ibarra. El incidente cobr6 tal vuelo que a los pocos dias, el Secretario de
Seguridad portefio Diego Gorgal decidié separar de su cargo a Paula Trunso, quién dio la supuesta
orden a Carpensano’’.

Este no era el unico procedimiento para inducir las declaraciones en el juicio. Cuando los testigos
no asistian a reuniones con la defensa y sus declaraciones perjudicaban a Ibarra, los mecanismos de
coaccion variaban. El Jefe de Gabinete de la Nacion, Alberto Ferndndez, denuncié por falso
testimonio al ex inspector Nicolds Walsoe, que lo habia involucrado en la habilitacion irregular del

estadio de Argentino Juniors®®. Una clara sefial hacia quienes debian declarar.
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Otro tipo de maniobra utilizada por el ibarrismo fue la presion sobre los legisladores que debian
votar, de la misma forma en que ya lo habian hecho durante la sesion en la Sala Acusadora. Ya
hemos visto las sospechas detras de la renuncia de Romagnoli, pero ésta no seria la inica maniobra
de ese estilo. La legisladora Florencia Polimeni, de procedencia radical, solia recibir periddicamente
llamados del ex presidente Ratl Alfonsin, intercediendo en favor de Ibarra. El pedido se escondia

»3 16 de marzo, los familiares denunciaron

detras de un sutil llamado a “cuidar las instituciones
que la legisladora Beatriz Baltroc habia mantenido una reunion con el ex Vicepresidente Carlos
“Chacho” Alvarez, en donde éste habria intentado “cambiar su voto™®. “Hacemos esta denuncia
para defenderla, para que vote por su conciencia, sin ceder a presiones. Queremos que siga con el
coraje que siempre tuvo”, sostuvo José Iglesias. Nilda Gémez afiadi6: “hay un mercado de compra-
venta de voluntades de los legisladores [...] El enemigo estd también en la Casa Rosada, donde

. . . 61
sostienen la mano de Ibarra y le dicen amigo”

. La legisladora admiti6 la existencia de la reunion
con Alvarez, de la que fue colaboradora: “hablamos de politica en general y de esto [Cromafion]
también”®. Era obvio que, a pocos dias de que la Sala Juzgadora dé su veredicto, hablar de “politica
general” era hablar de su voto en el juicio a Ibarra. Baltroc finalmente voté en contra de la
destitucion de Ibarra, en un giro notable a la luz de sus posiciones publicas anteriores sobre el tema.

Pocos meses antes, en relacion a un fallo de Cémara sobre el caso Cromandn, que bajaba las

imputaciones sobre los funcionarios publicos, sostuvo:

“La impresion que me da es que esta decision es un indicio de que no se va a tocar a los niveles mas
altos de responsabilidad estatal. Si les bajan la calificacion a los funcionarios que estaban
directamente involucrados en el area es porque seguramente la justicia no va a avanzar sobre Ibarra.
Lamentablemente esta causa parece inclinarse sobre la responsabilidad de los privados, sin atender

. ., . . 63
el peso de la inaccion del Estado y sus funcionarios.”

Los familiares también denunciaron presiones sobre el legislador macrista Daniel Amoroso. Este
legislador era titular del Gremio de Juegos de Azar, y las presiones habrian provenido del
Superintendente de Servicios de Salud de la Nacion, Héctor Capaccioli, ex funcionario de Ibarra

ligado a Alberto Fernandez. Las presiones se materializaron, segin denunciaron los familiares,

> Pdgina/12, 22/1/06 y 26/2/06; Clarin, edicién digital, 27/1/06. A pesar de las presiones, Polimeni voto finalmente por
la destitucion.
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mediante una serie de inspecciones al gremio de Amoroso por parte de la Superintendencia, que
controlaba las obras sociales®.

No fue la Unica intervencion de Fernandez y del kirchnerismo en el proceso. El 15 de febrero,
Diego Kravetz, presidente del bloque K en la legislatura, tuvo que salir a desmentir las denuncias
sobre las presiones hacia sus diputados: “no estamos presionando”. Un poco antes, José Iglesias
habia denunciado la puesta en marcha de una operacion para que los legisladores del Frente para la
Victoria firmen un documento “en defensa de la institucionalidad” y en contra del juicio a Ibarra®.
También resultaron llamativas las reuniones del Presidente Kirchner con el diputado Jorge
Argiiello, jefe politico directo de Helio Rebot. En la semana previa al juicio, Argiiello fue recibido
por el presidente y por la misma fecha fue confirmado al frente de la Comision de Relaciones
Exteriores de la camara baja. El dia previo al juicio, Clarin denunciaba que Rebot estaba siendo
sometido a una fuerte presion desde la Casa Rosada®. Ibarra también se ocupé de intervenir en la
interna del ARI. Varios miembros de esta fuerza no estaban de acuerdo con la destitucion del Jefe
de Gobierno. Entre ellos se encontraban Enrique Olivera, Marta Maffei y Fernando Melillo. Este
ultimo, cuya esposa, Roxana Perazza, era Secretaria de Educacion de Ibarra, intent6 interceder ante
Elisa Carrié para lograr la abstencion de ARI, pero sin suerte®’. Maffei se pronuncié abiertamente
en contra del juicio, aunque posteriormente relativizd su posicion luego de algiin reto de mas
arriba®®. Las declaraciones de Maffei solo pueden ser entendidas como un intento de influir sobre
las dudas que pudieran presentar los dos legisladores que el ARI tenia en la Sala Juzgadora. De la
misma manera deberia entenderse la presencia de Roxana Perazza en las marchas contra la
destitucion, que fue destacada por un medio abiertamente ibarrista como lo era PdginalZ”.

De esta forma, Ibarra y sus aliados esperaban obtener la absolucion. Los familiares, por su parte,
repitieron la exitosa estrategia empleada frente a la votacion de la Sala Acusadora. La presion moral
sobre los legisladores que debian votar la ejercieron llevando a cada una de las sesiones carteles con
las fotos de sus hijos muertos en Cromafion. También hicieron sentir su descontento con abucheos y
silbatinas frente a las declaraciones de los testigos que favorecian a la defensa. Desde el 27 de
diciembre Pdgina/l2 menciona los llamados y las visitas que los familiares les hicieron a los
miembros de la Sala Juzgadora”. Pero sin duda, la presencia de los familiares se hizo sentir mas
que nada en la calle, con marchas y escraches a lo largo de todo el juicio. La primera de ellas tuvo

lugar el dia de inicio de las sesiones, donde se cruzaron con la movilizacion de apoyo a Ibarra.

% Clarin, edicion digital, 7/3/06.

% Pdgina/12, 16/2/06.

% pggina/12, 128/2/06, 6/3/06 y 8/3/06; Clarin, edicion digital, 6/3/06 y 7/3/06.
%7 Pdgina/12, 26/2/06.

% Pdgina/12, 7/3/06.

% Pdgina/12, 18/1/06.

" Pagina/12,27/12/05.
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Concentraron en la Legislatura, junto a los partidos de izquierda, portando carteles que decia
“Carcel a Chaban e Ibarra”. Habian pasado toda la noche frente a la legislatura en una vigilia,
ocupando las vallas, nuevamente, con las fotos de las victimas. Sandra Zerpa, madre de Gaston
Amaya, uno de los nifios que murieron en Cromafién, resumia el sentido de su presencia alli:
“hicimos la vigilia para que Ibarra sepa que donde ¢l esté, estaremos presentes™’".

Los padres también se movilizaron, siempre acompafiados de los partidos de izquierda, el 30 de
enero, al cumplirse 13 meses del crimen. Lo hicieron nuevamente el dia en que los legisladores
realizaron una inspeccion ocular al boliche siniestrado. Sin embargo, las movilizaciones mas
importantes se produjeron durante la semana anterior a la votacion definitiva. Esa semana comenzo
con la marcha mensual, realizada esa vez el 1 de marzo. E1 5 de marzo, a 2 dias de la votacion final,
los familiares realizaron una caravana por la ciudad a bordo de distintos vehiculos para denunciar la
responsabilidad de Ibarra y reclamar su destitucion. Salieron de Plaza Once en una larga cola de
autos, motos y bicicletas que exhibian las fotos de las victimas. Pasaron por Avenida Corrientes,
Puerto Madero, Costanera Sur, Parque Lezama y Recoleta, para regresar finalmente al lugar del que
habian partido. La caravana lleg6 a tener tres cuadras y a sumar mas de 60 vehiculos. A lo largo del
recorrido hicieron diferentes paradas en donde se repartieron volantes, se leyeron los nombres de las
victimas y se pegaron afiches con distintas leyendas alusivas al juicio. Uno de ellos sentenciaba:
“No cumplir con la Constitucion mata™’>.

Para el dia siguiente, convocaron a una concentracion en Plaza de Mayo, donde por la noche
comenzaria la vigilia en espera de la ultima sesion del juicio. Desde las 10 de la mafiana del 7 de
marzo los familiares cortaron Avenida de Mayo a la altura de Pert. Al mediodia llegaron
marchando las agrupaciones piqueteras, los centros de estudiantes y los partidos de izquierda que
venian acompanando cada una de las marchas. PO, MST, MAS, PCR y la FUBA son las que
nombra la prensa burguesa, pero sin duda no fueron las Uinicas organizaciones que acompaaron la
movilizacion”.

Cerca de las 13, Ibarra entr6 al recinto y se sentd en la primera hilera de bancos, esperando el fallo
que ya sabia adverso. Poco antes de las 14, los legisladores comenzaron con la votacion. La primera
sorpresa llegd con el voto de Beatriz Baltroc, una ferviente impulsora del juicio en los meses
previos que termind votando en favor de Ibarra. Evidentemente, las conversaciones con Chacho
Alvarez surtieron efecto. Algunos de los votos que siguieron no fueron sorpresivos: el macrismo
voto en bloque en favor de la destitucion y lo mismo hizo el ARI. La cuenta comenz6 a complicarse
para Ibarra cuando Florencia Polimeni votd por la destitucion. A continuacion, Helio Rebot termind

de enterrar a Ibarra con un voto en su contra. En su caso, la interna del PJ Capital, en donde algunos

" Pdgina/12, 18/1/06.
2 Clarin, edicion digital, 6/3/06.
7 Clarin, edicion digital, 7/3/06; Pdgina/12, 8/3/06.
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de los opositores a Alberto Fernandez no veian con malos ojos sacarse de encima a Ibarra y apostar
a una reconstruccion por la via Telerman, jugo6 su papel. Distinto fue el caso de Romagnoli, el voto
numero 10. Siguiendo una linea de conducta que lo colocaba como aliado de Ibarra, el partido de
Luis Zamora votd en plenario la abstencién de Romagnoli algunos dias antes de la sesion. A ese
plenario, asisti6 el propio Romagnoli que, en principio, estuvo de acuerdo con la decision. Sin
embargo, el legislador no pudo soportar la presion del reclamo de los familiares. El mismo dia de la
sesién, al mediodia, se comunicd con los dirigentes de Autodeterminacion y Libertad para
anunciarles que habia cambiado su voto, “en solidaridad con los familiares de las victimas de
Cromaiién”. Fuentes de AyL confiaron a Pdgina/12 que Romagnoli fue presionado por su entorno:
“algunos amigos y gente cercana a algunas agrupaciones de padres de las victimas”. Ni Romagnoli
ni quienes lo conocian podian soportar el estigma que implicaba haber traicionado la lucha de
Cromafion, y las sospechas por corrupcion que eso suponia’.

Afuera, la votacion se siguid en un clima de nerviosismo. A partir del voto de Polimeni, todos
comenzaron a prestar atencion a la radio. Al conocerse el décimo voto en favor de la destitucion, la
calle estalld en un grito: “ya se fue Ibarra, la puta que lo pari6¢”, cantaron los manifestantes. Los
familiares lloraban y se abrazaban. Ibarra, mientras tanto, se reunia con sus colaboradores en un
despacho de la Legislatura: “algo fall6”, les dijo. Mientras los manifestantes se encolumnaban para
marchar nuevamente hacia la Plaza Once, Silvia Bignami, con los ojos empapados en lagrimas,
resumia en pocas palabras lo que implicaba lo obtenido: “es un triunfo chiquito contra la
impunidad. Vamos a seguir para que la sociedad se pregunte por qué se matan pibes de esta forma y

J . . . 5
buscando el resto de las responsabilidades, hacia el gobierno nacional””.

Las brasas del Argentinazo

El movimiento que se estructurd a partir de Cromafion consiguié algo que no muchos pudieron
conseguir: la destitucion del funcionario publico responsable del crimen. Algo que en la Argentina
de los ultimos afios s6lo puede compararse con la huida de De la Rua en diciembre de 2001 o las
victorias del movimiento piquetero en Santa Cruz. Es imposible no comparar lo sucedido en
Cromaiidén con otros casos similares que arroja la historia argentina reciente. Sin ir mas lejos, se
puede tomar el incendio de la discoteca Kheyvis, el 20 de diciembre de 1993. Este caso, en el que
murieron 17 personas, es casi un calco de Cromafién. El boliche adolecia de las mismas fallas de
seguridad que su par de Once: las puertas de emergencia cerradas con candado, la capacidad del

local excedida y materiales inflamables en su interior que aceleraron la propagacion del fuego.

7 Pdgina/12, 8/3/06.
> Pdgina/12, 8/3/06.
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Notables fallas en las inspecciones municipales que abonaron las sospechas de corrupcion. Sin
embargo, el reclamo de las victimas no fue acompanado por movilizaciones masivas y no consiguio
ninguna de sus exigencias.

(Qué sucedio, 15 anos después, con los culpables del crimen de Kheyvis? Solo fueron condenados
algunos funcionarios menores y uno de los duefios del local, a penas minimas que permitieron su
excarcelacion. Los inspectores acusados de corrupcion quedaron libres con fianzas de 200 pesos y
no se les inicid, siquiera, un sumario administrativo. No llegaron a ser condenados y siguieron
desempefiando diversos cargos en el municipio de Vicente Lopez. Uno de ellos, Manuel Ferreiro,
fue ascendido a comienzos de 2005 a Director General de Seguridad del Municipio. Finalmente, la
causa prescribio sin llegar a detectar responsabilidades en los niveles jerarquicos. Quien en ese
entonces era intendente del municipio, Enrique “el japonés” Garcia, de extraccion radical, sigue
desempefiando actualmente el mismo cargo, sin que su continuidad haya sido puesta en duda ni un
segundo. El escandalo ni siquiera llegd a rozar a quien gobernaba entonces la Provincia de Buenos
Aires, Eduardo Duhalde.

(Qué fendmeno puede explicar las diferencias entre lo sucedido en uno y otro caso, en el mismo
pais y con tan solo 11 afios de diferencia? Nuestra hipotesis es que el movimiento de ascenso de la
lucha de clases que culmind en las movilizaciones de fines del 2001 y comienzos de 2002, en el
fendmeno conocido como Argentinazo, y la experiencia adquirida por las masas durante este
proceso es lo que marca la diferencia. El movimiento Cromafiéon es un heredero del Argentinazo.
Creemos que los elementos que surgen del andlisis de las movilizaciones abonan esta hipdtesis: la
tendencia a que el reclamo desborde los marcos institucionales, la tendencia a la accion directa
expresada en marchas, escraches y cortes de calle, y la presencia en el Movimiento Cromafion de
aquellas organizaciones que protagonizaron los hechos de diciembre de 20017°. Sélo a la luz del
Argentinazo puede entenderse lo sucedido en Cromafidon, y el movimiento Cromafidn es, a su vez,
una prueba de que el proceso abierto en diciembre de 2001 atn no se cerro.

Pero, la caida de Ibarra no es un mérito exclusivo de la lucha del Movimiento. Ni el ibarrismo ni el
kirchnerismo contaban con una sélida estructura partidaria en la Ciudad que les permitiera dar una
salida a la crisis. En la Legislatura portefia, desde el 2001 a la actualidad, han proliferado las
alianzas endebles, las rupturas, los cambios de bando y la multiplicacion de bloques y fuerzas
politicas. La ausencia de un partido que imponga disciplina a los legisladores hizo que abundaran
las disputas internas y obligd al gobierno a recurrir a desprolijas maniobras para conseguir los votos
necesarios para salvar a Ibarra. Tanto la suspension como la destitucion de Ibarra fueron producto

del fracaso de estas maniobras y se consiguieron con votos kirchneristas. Esto también es un

"®Sobre este punto ver Sanz Cerbino, G.: “Anélisis histérico social de las movilizaciones en torno al crimen de
Cromainon-Buenos Aires, 20057, en Anuario Ceics, N° 1, Buenos Aires, 2007.
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producto del Argentinazo que el Movimiento supo aprovechar, y anticipa las dificultades que
enfrentara la burguesia frente a la préxima crisis.

El impulso alcanzado por el Movimiento Cromafion parece haberse frenado luego del juicio
politico. Una vez obtenida la destitucion de Ibarra el movimiento entr6 en un reflujo, del que ya
pueden encontrarse signos en los meses previos. Las marchas perdieron masividad y los reclamos se
diluyeron. El Movimiento no logro torcerle la mano a la justicia burguesa y el ex Jefe de Gobierno
no solo no fue procesado, sino que ni siquiera fue llamado a declarar en la causa. Ese importante
triunfo que fue la destitucién de Ibarra no abrid el camino hacia su procesamiento sino todo lo
contrario. Hoy Ibarra no solo estd libre, sino que ha sido elegido por el voto popular para
desempeiiar el cargo de legislador.

El reflujo en el que entré el Movimiento no es un fendmeno que lo afecte exclusivamente. La lucha
de los familiares de las victimas de Cromaiion, y el resto de las luchas que apuntan al corazon del
capitalismo argentino, no gozan hoy de la masividad que tenian durante el 2001. La lucha de clases
en la Argentina ha entrado en un reflujo desde mediados de 2002. Esa es la clave de la cuestion. La
burguesia Argentina ha conseguido, con la devaluacion y un contexto internacional favorable,
reconstruir las condiciones de la acumulacion de capital. La economia crece. Estas condiciones
permitieron a los gobiernos de turno descomprimir una situacion social explosiva, realizando ciertas
concesiones con las que se obtuvo el apoyo de amplios sectores de la clase obrera y de la pequeio
burguesia. En este marco, las protestas ya no son bien recibidas por una parte de la poblacion, que
ha retrocedido politicamente. E1 Movimiento Cromafidon no escapa a este fendmeno general. Ibarra
es un representante del “progresismo portefio”, que aun tiene esperanzas en el gobierno de Kirchner
y que prefiere mirar para otro lado cuando la gendarmeria reprime en Santa Cruz o cuando se paga
la deuda externa. Es logico entonces que estos sectores no acompaien ese reclamo.

Sin embargo, el Argentinazo no ha sido derrotado histéricamente aun. Su impronta esta latente en
cada corte de calle y en cada huelga. Que el Movimiento Cromafion mantenga su capacidad de
convocatoria cada aniversario, aunque disminuida, y que Ibarra, otrora candidato estrella del
progresismo portefio, hoy entre a la Legislatura porteiia por la ventana, saliendo tercero en una
eleccion, son indicadores de que el reflujo de las luchas tiene un caracter relativo y que el
Argentinazo sigue vivo. Seguramente, el reclamo de justicia para las victimas de Cromafidon sera
una de las banderas del proximo Argentinazo. En otra sociedad, construida sobre nuevas relaciones

sociales, las victimas de Cromafidon encontraran justicia.
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